20.12.2020 Die ,Mainzer Frage® 1814-1816 - regionalgeschichte.net

Bibliothek > Aufsétze > Martin, Constanze > Martin, Mainzer Frage

,Mainzer Frage“ 1814-1816

von Constanze Martin

Die Zeit von 1797 bis zum Wiener Kongress

Ludwig XVIII.

Die Stadt Mainz erlebte zur Jahreswende 1797/98 einen pragnanten Umschwung in ihrer Geschichte. Die
vierte franzosische Besetzung seit 1644 sollte das Ende der nahezu tausend Jahre wiahrenden Herrschaft
der Kurfirsten und Erzbischofe bedeuten, kurz: Aus Mainz wurde Mayence, zunachst provisorisch,
spater ganz regulér, fir die folgenden sechzehn Jahre. Einer der ausschlaggebenden Faktoren, die in der
Folge "in durchaus tragischer Weise" [Anm. 1] das Ende dieser Zugehorigkeit der Stadt einldauteten, war
das Militar. Die Niederlage der napoleonischen Truppen in der Volkerschlacht bei Leipzig im Herbst des
Jahres 1813 zwang diese zum Riickzug, und der fihrte iber Mainz, dessen Festung eine der wichtigsten
an der ostlichen Grenze des franzosischen Empire darstellte [Anm. 2]. Die Soldaten schleppten eine
Fleckfieberepidemie ein, welche militarische wie Zivilbevolkerung geradezu dahinraffte und mit

katastrophalen Schwierigkeiten in der Nahrungsversorgung und Hygiene einherging.

In der Zwischenzeit rickten die gegen Napoleon Verbiindeten immer ndher, und trotzdem der
kommandierende General Morand nach dem Sturz des franzésischen Kaisers die Militdrs noch am 22.
April 1814 auf den neuen bourbonischen Konig Ludwig XVIII. vereidigte, waren ihre Tage in Mainz
gezahlt. Der erste Pariser Frieden zwang die franzosische Armee schliefdlich, am 4. Mai 1814 aus der

Stadt abzuziehen; einer der "drei grofden Schliissel zu seinem Reich" [Anm. 3] war Napoleon abgerungen.

Wegweisend fir die weitere Entwicklung der Mainzer Geschichte wurde in der Folgezeit der Wiener
Kongress der Jahre 1814/1815. Wie und wann ihre verbindliche rechtliche und politische Zuordnung vor
dem und wahrend des Kongresses und schliefSlich innerhalb des neu geschaffenen Deutschen Bundes
erfolgte, wird diese Arbeit unter Zuhilfenahme der den Begebenheiten zeitgendssischen Dokumente

darzustellen anstreben.
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Das Ende der franzosischen Herrschaft und der Wiener
Kongress 1814/15

Napoleon Bonaparte

Kaum waren die franzosischen Truppen am 4. Mai 1814 um zehn Uhr vormittags durch das Neutor aus
Mainz ausgezogen, marschierte schon das 5. Deutsche Armeekorps in die Stadt ein. Der bayerische
General Delamotte, zum Kommandanten der Festung Mainz und der auf der gegeniberliegenden
Rheinseite befindlichen Festung Kastel ernannt, folgte kurz darauf [Anm. 4]. Somit war die Zeit einer
weiteren provisorischen Verwaltung eingeldutet.

Auch der Pariser Friedensvertrag der Verbiindeten Osterreich, Russland, England und Preufen mit
Frankreich vom 30. Mai 1814 brachte keine Klarheit in der Frage nach der zukinftigen politischen
Fihrung der Stadt am Rhein. Das linke Flussufer, die ehemaligen franzosischen Departements, wurden
in drei Gebiete unterteilt und im Rahmen dessen Mainz dsterreichisch-preufdischer Verwaltung
unterstellt, die Mitte Juni des Jahres ihre Arbeit aufnahm. Diese Administration gestattete der Stadt auch,
die erbetene Deputation zum Wiener Kongress zu entsenden, die endlich am 31. August 1814 ihre Reise
antrat und bis zum 10. April des darauf folgenden Jahres blieb, um die besonderen Interessen der
Festungsstadt zu vertreten. Entscheiden sollten das Mainzer Schicksal jedoch weitaus méachtigere

Staaten.

Pldne im Vorfeld des Wiener Kongresses

Hardenberg
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Auf den 29. April 1814 ist der ausfiihrliche Plan des spateren preufdischen Gesandten Hardenberg "fir
die kiinftige Gestaltung Europas" datiert, der die Herrschaft Gier das beidseitige Rheingebiet
einschliefdlich der Stadt Mainz bis Wesel als "wesentlich fiir die Sicherheit Preufdens" bezeichnet.[Anm.
5]. Dieser Anspruch wurde auch von Metternich als Vertreter einer weiteren der fiunf GrofSméchte,
Osterreichs, nicht in Abrede gestellt, jedoch als konkurrierend zum Anspruch Bayerns auf "den Besitz
von Mainz" [Anm. 6] gesehen; letzterem galt es aus seiner Sicht, "durch einen Mittelweg auszuweichen",
ohne die viel beschworenen "guten Beziehungen zu PreufSen” zu beeintrachtigen [Anm. 7]. Der neu
eingesetzte Regent Frankreichs, der Bourbone Ludwig XVIII., gab in seinem Schreiben vom 10.
September 1814 ausfiihrliche Instruktionen fiir seine Vertreter auf dem Kongress [Anm. 8], wenn auch
deren Zulassung zu den Verhandlungen durchaus noch umstritten war [Anm. 9].

Wohl in Kenntnis der Hardenbergschen Argumentation fiir Mainz als Sicherheitsfaktor kam der Konig
zu dem Schluss, man miisse in Bezug auf Gebiet und zukiinftige Rechtsform der Festungsstadt "dem
Ehrgeize Preufiens Zigel anlegen” [Anm. 10], um eine Unterjochung ganz Deutschlands zu verhindern.
Ludwig XVIII. wollte seine Weisungen aber nicht als unabanderlich verstanden wissen, soweit sie nach
Ermessen seiner Gesandten einem hoheren Ziele hatten im Wege stehen konnen. Dass Mainz nicht an
Preufen fallen sollte, zahlte allerdings in seinen Augen zu den vier wichtigsten franzdsischen
Verhandlungszielen auf dem Wiener Kongress [Anm. 11].

Die GrofSméchte Russland und England, die beiden weiteren Teile der Pentarchie, hatten vor und zu
Beginn der Konferenzen keine konkreten Pldne bezuiglich der Stadt Mainz. Fir sie, die kein
unmittelbares Interesse an diesem Gebiet etwa als eigenem Besitz hatten, stellte sich die "Mainzer Frage"
erst einige Zeit spater im Rahmen der Ausgleichsbestrebungen restaurativer Krafte fiir ein neu
geordnetes Europa. Umso deutlicher waren allerdings die Absichten der kleineren Macht Bayern in
diesem Punkt, was sich aus der Instruktion Max' I. Joseph vom 24. September 1814 [Anm. 12] ableiten
lasst. Im dritten Abschnitt des Schriftstlickes bezieht sich der Monarch auf die Zusage "beste[r] Dienste"
des Osterreichischen Kabinetts, "Bayern die Stadt Mainz sowie ein Gebiet von grofstmoglicher
Ausdehnung auf dem linken Rheinufer zufallen zu lassen". [Anm. 13]. Inwieweit dies vereinbar sein

wiurde mit dem bereits skizzierten Vorhaben Metternichs, erwies sich erst spater [Anm. 14].

Die "Mainzer Frage" auf dem Wiener Kongress

Metternich
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Die zeitliche Eingrenzung des Wiener Kongresses bereitet Schwierigkeiten. Weder im Pariser Frieden
vom 30. April 1814 noch bei den Londoner Unterhandlungen im Sommer jenes Jahres hatten sich die
Alliierten Russland, Osterreich, Preuffen und England auch nur iiber die notwendigen Formalia einigen
konnen. Ebenso wenig erfiillte sich die Hoffnung Metternichs, der Kongress moge "weniger zum
Negociiren als zum Unterfertigen bestimmt sein" [Anm. 15], denn ihm vorauseilende Ubereinkiinfte in
wichtigen inhaltlichen Fragen blieben unerreicht.

Rein formell bestand der Kongress lediglich aus dem Akt der Vertragsunterzeichnungen, der
Ratifizierung, doch ging ihr die mafdgebliche Arbeit in vertraulichen Besprechungen und allerlei
Ausschusssitzungen" [Anm. 16] voraus. Der "einzige und wirkliche Kongref3" [Anm. 17] dabei bestand in
der Viererkonferenz der Alliierten, die besonders durch den polnisch-sdchsischen Konflikt wieder belebt
und verscharft und spater durch Aufnahme Frankreichs zur Funferkonferenz erweitert wurde. Jene
Kontroverse bestand hauptsachlich darin, dass der russische Zar Alexander I. im Rahmen der
Restaurations- und Gebietsausgleichsverhandlungen ganz Polen als Besitz einforderte, als
Gegenanspruch Preufdens stand der Erwerb des Konigreiches Sachsen im Raum, dessen Konig allzu
lange Napoleon die Treue gehalten hatte [Anm. 18].

Das oft beschworene Gleichgewicht der Krafte schien aus Sicht einiger Beteiligter bedroht. So galt es,
teils den verschiedenen Erweiterungsbestrebungen entgegenzutreten, teils Ausgleichsforderungen zu
stellen; dieses Unterfangen erwies sich als Gratwanderung, die an den Rand eines neuen Krieges fiihrte.
Mit derart prekdren Verhandlungen seit dem Herbst des Jahres 1814 wurde auch das Schicksal der Stadt

Mainz verknupft.

Mainz als Verhandlungsmasse zwischen Osterreich, Bayern und Preufen

Am 18. August 1814, nach nur kurzer Zeit provisorischer Verwaltung, iibernahm "eine kaiserlich-
osterreichische und koniglich-preufSische gemeinschaftliche Administrationskommission" [Anm. 19] die
Leitung der Stadt Mainz und deren Festung mitsamt den rechtsrheinischen Teilen Kastel und Kostheim.
Schon in jenen Tagen fand die Konzeption Ausdruck, das zukinftige Deutschland unter Vorherrschaft
Preufens im Norden und Osterreichs im Siiden zu einen.

Preufdens Absichten Uiber deren weiteren Verbleib liefSen keinen Zweifel aufkommen: Wie Hardenberg
schon im April 1814 in seinem "Plan fir die kiinftige Neugestaltung Europas" [Anm. 20] dargelegt hatte,
erachtete man Mainz als fiir Preufdens Sicherheit unabdingbar. Diese Auffassung bekraftigte er
nochmals in einem Handschreiben an den osterreichischen Vertreter Metternich vom 9. Oktober,
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welchem er versicherte, "in das vollkommenste Einverstandnifs" [Anm. 21] mit dem 06sterreichischen
Standpunkt beziiglich Polens zu treten, wenn der Plan fallengelassen wiirde, Mainz an Bayern zu
ubergeben und man in die Vereinigung Sachsens mit dem preufdischen Staat einwillige. Das
"Hauptbollwerk Norddeutschlands" kénne Preufen nicht aufgeben, obgleich man ja auch samtliche
Festungen am Rhein zu Bundesfestungen machen kénne [Anm. 22]. Als wie vorausschauend sich
letzterer Vorschlag erweisen wiirde, sollte erst das Ende der Verhandlungen offenbaren.

Die Antwort Metternichs [Anm. 23] jedoch war unmissverstandlich: Wenn schon innerhalb des neu zu
gestaltenden Bundes in Deutschland eine nordliche von einer stidlichen Einflusssphére unterschieden
werden miisse, so dirfe man nicht den Fehler begehen, "die Vertheidigungssysteme Oesterreichs und
Preufdens [zu] vermengen" [Anm. 24]. Der Kaiser erachte die Mainlinie, Mainz eingeschlossen, als fir die
Verteidigung Suddeutschlands, ja "fur die Sicherheit seiner Monarchie" [Anm. 25], notwendig. AufSerdem
hatte er ja bereits im Juni 1814 dem Regenten Bayerns den Erwerb der Stadt zugesichert” [Anm. 26].

Die Beharrlichkeit Osterreichs und die enge Verkniipfung der Mainzer Frage mit den Differenzen im
polnisch-sachsischen Konflikt zwangen Hardenberg schliefdlich geradezu, in seiner
"Septemberdenkschrift" eine Anderung seines eigenen Planes vorzuschlagen. [Anm. 27]. Bereits vier
Tage spéter lenkte Hardenberg schlieflich ein und verkiindete, Preuien werde Osterreich "den Einfluf§
[...] auf dem linken Mainufer und dem rechten Moselufer" gerne tiberlassen, "ohne in eine Diskussion
daruber einzutreten, ob die Festung Mainz mehr der Verteidigungslinie Nord- oder Siiddeutschlands
angehort” [Anm. 28].

Schlussendlich beteuerte Preufiens Vertretung, wie wichtig es sei, Mainz als Bollwerk "fir das
gemeinsame Vaterland" [Anm. 29] zu erhalten. Die Zugehorigkeit der Festungsstadt Mainz war damit

jedoch noch immer nicht abschliefSend geklart.

Die Mainzer Deputation auf dem Wiener Kongress

.o

Charles-Ahtoine
Morand

Der 5. Artikel des Pariser Friedensvertrages vom 30. Mai 1814 musste den Mainzer Burgern Unmut
bereiten. Darin war die Absicht niedergelegt worden, den ganzen entsprechend nutzbaren Bereich des
Rheins fiir die freie Flussschiffahrt zu 6ffnen; das althergebrachte Stapelrecht der Stadt und damit ihr
wirtschaftliches Wohlergehen waren in Gefahr. Dartiber hinaus galt es, spiate Entschadigung fir die
wertlosen "Weinobligationen" zu erwirken, die der franzosische General Morand als vermeintliche
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Bezahlung fiir 600.000 Liter noch 1814 requirierten Weins gegeben hatte [Anm. 30]. Und auch die
wichtigste Frage, die nach der kiinftigen Herrschaft iiber die Stadt, machte eigene Interventionen
notwendig. So schien es geboten, eine drei Personen umfassende Delegation zum Wiener Kongress zu
entsenden.

Doch erst "nach langem Kampfe" [Anm. 31] und nach der Intervention der Mainzer Handelskammer,
deren Vizeprasident einer der Delegierten werden sollte, genehmigte die provisorische preufSisch-
osterreichische Verwaltung die Reise, ohne aber die Kosten zu iibernehmen" [Anm. 32]. Am 31. August
endlich brach die Deputation gen Wien auf” [Anm. 33]. Sie blieb dort sieben Monate lang und sandte
wahrenddessen 24 Schreiben offizieller Natur nach Mainz, was der Anweisung der stadtischen
Administration beinahe entsprach, die einen Bericht pro Woche gefordert hatte. Indes konnten die
Abgeordneten nur wenig aus- und berichten, wie den Schreiben zu entnehmen ist" [Anm. 34]. Am 11.
November 1814 schrieben sie von ihrer Hoffnung, "dafs die Hauptentscheidung riicksichtlich der
Bestimmung der Stadt bald erfolgen moége" [Anm. 35], ergdnzten aber umgehend, dass die Angelegenheit
sich wohl noch verzogern werde, weil "die Kayser noch eine Reise nach Griz und dann nach Triest und
wieder zuruck" [Anm. 36] zu machen gedachten.

Der Zustand der Ungewissheit tiber den Verbleib von Mainz wahrte noch lange [Anm. 37]. In einem
Berichtsnachtrag vom Januar 1815 konnte einer der Vertreter immerhin verlauten lassen, Mainz solle
wohl "Bundesfestung, doch einem Staate angereiht werden, in dem man immer noch Bayern vermuthet"
[Anm. 38]. Einen Monat spéater hief3 es, "die Sage, dafl Preufsen auf dem linken Rheinufer bis an die
Nah[e] vorrike", habe sich bestatigt, und dass "einige" das linke Rheinufer an Bayern fallen sdhen,
"andere den Bezirk Mainz Darmstadt und das tibrige Baden" [Anm. 39]. Zur Mitte des Monats Marz gab
es diesbezliglich immer noch keinerlei Neuigkeiten zu vermelden [Anm. 40]. Das Mainzer Unterfangen
endete schliefSlich bar eines fassbaren Erfolges. Ohne Nachricht tiber "die Bestimmung der kiinftigen
Verfassung" der Stadt und in der ["Jberzeugung, "nichts mehr [in Wien] niizzen" zu konnen" [Anm. 41],

reiste die Deputation am 10. oder 11. April aus Wien ab [Anm. 42].

Das Ende des Kongresses

Wiener Kongress

Die Ergebnisse des Wiener Kongresses fanden zu dessen Beendigung Eingang in die so genannte
Schlussakte des Wiener Kongresses. Eine fiir die Neuordnung Deutschlands wichtige
Beschlusssammlung war die Deutsche Bundesakte" [Anm. 43], eine Art "Rahmenvertrag zwischen den
deutschen Staaten uber die Grindung eines Staatenbundes” [Anm. 44], der am 8. Juni 1815 vom

uberwiegenden Teil der betroffenen Regierungen angenommen wurde. Die dadurch erfolgte Griindung
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des Deutschen Bundes fand ihre vilkerrechtliche Zustimmung, indem sie am darauf folgenden Tag in die
Schlussakte des Kongresses aufgenommen und dementsprechend von England, Osterreich, Preufien,
Russland, Frankreich, Schweden, Spanien und Portugal ratifiziert wurde" [Anm. 45]. Das Schicksal der
Festungsstadt Mainz wurde darin aber noch immer nicht bestimmt; sie stand auch weiterhin unter
preufisch-osterreichischer Verwaltung. Am 10. Juni 1815 vereinbarten Osterreich, Preuffen und Hessen
darauf einen Handel: Das bislang hessische Herzogtum Westfalen sollte an PreufSen tiibergehen und
gegen "un territoire sur la rive gauche du Rhin" getauscht werden, jenes Gebiet, welches Wormes,
Oppenheim und Frankenthal umschloss [Anm. 46]. In welchem Mafe diese Abmachungen die kiinftige

Zugehorigkeit von Mainz vorausdeuteten, sollte sich ein Jahr spater weisen.

Die endgultige Beantwortung der "Mainzer Frage"

In{/alidendom/Paris

Die Verhandlungsbevollmachtigten des Wiener Kongresses hatten das Schicksal der Stadt und der
Festung Mainz nicht zu bestimmen vermocht. Auch der zwischen Osterreich, England, Preufien und
Russland geschlossene Vertrag von Paris vom 3. November 1815 stellte lediglich einen Zwischenschritt
dar" [Anm. 47]. Wahrend Mainz seit der Riickeroberung durch deutsche Truppen Anfang 1814 unter
gemeinsamer Verwaltung von Osterreich und Preufien gestanden hatte, war es von einer osterreichisch-
bayerischen "Landesadministrationskommission" fiir das Gebiet zwischen Rhein und Mosel umgeben,
die ihren Sitz in Worms hatte" [Anm. 48].

Der "Kompromif§" [Anm. 49] zur Losung der Mainzer Frage kam allerdings erst spater zustande. Den
Vorstellungen des ins Spiel gebrachten hessischen Grofsherzogs Ludwig I. entsprach jener hingegen ganz
und gar nicht" [Anm. 50]. Er, dessen Interesse mehr auf die Erhaltung des rheinbiindischen "status quo”
und den Erhalt "des von Preufien beanspruchten Herzogtums Westfalen" [Anm. 51] fiir sein Haus
gerichtet gewesen war, befand sich nun in der seinerseits von Misstrauen gepragten Lage, ein Gebiet zu
regieren, dessen Bevolkerung nicht unwesentlich durch die Verdnderungen der Franzdsischen
Revolution beeinflusst war [Anm. 52] und schon allein dadurch zu Unruhen hétte neigen kénnen. Doch
auch diesmal erwies sich der Einfluss der méchtigen deutschen Staaten als ausschlaggebend. Obwohl
der hessische Grofdherzog sich durch seinen Vertreter Tiirkheim auf dem Wiener Kongress fortwahrend
vehement gegen die Anspruiche Preufdens auf das in hessischen Besitz befindliche Westfalen zur Wehr
gesetzt hatte, musste er jenen letztendlich Rechnung tragen. Nachdem gar der preufSische Staatskanzler

Hardenberg alle diesbezliglichen Verhandlungen mit Turkheim abgebrochen hatte [Anm. 53], lag es
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erneut in der Hand der GroSméchte und besonders Osterreichs, die Entschddigungen fiir Hessen-
Darmstadt zu bestimmen.

Im zweiten Pariser Frieden vom 20. November 1815 musste Hessen-Darmstadt Westfalen in der Tat an
Preuflen abtreten und erhielt zum Ausgleich die Stadt Mainz mit Kastel und Kostheim sowie den Bezirk

Alzey [Anm. 54], die militdrischen Anlagen wurden zur "Festung des Deutschen Bundes" erklart [Anm.
55]. Endgultigen und rechtlich verbindlichen Ausdruck fanden die Ergebnisse schliefdlich in jenem, nicht
nur fur die Mainzer Bevolkerung, denkwiirdigen Staatsvertrag, welcher am 30. Juni 1816 in Frankfurt
am Main zwischen Preufien, Osterreich und Hessen geschlossen wurde [Anm. 56]. Tatséchlich zustande
gekommen war er erst am 07. Juli des Jahres, wurde aus staats- und steuerrechtlichen Grinden jedoch
zuruckdatiert" [Anm. 57]. Fir Mainz wurde damit ein weiteres Mal der militdrische Aspekt seiner Lage
und seiner Bauten bedeutsam: Die Festung unterstellte man direkt dem Deutschen Bund und belegte sie
"mit einer preufsischen und osterreichischen Garnison [Anm. 58], Hessen-Darmstadt wurde die Stadt
samt ihrer auf der anderen Rheinseite gelegenen Gebietsteile Kastel und Kostheim zugeteilt [Anm. 59] -

Mainz wurde rheinhessisch.

Schlussbemerkung

Mainz, von Franz
Beheim (1565)

Die Geschichte der Stadt Mainz war seit jeher wechselvoll. Zum einen dankt sie dies ihrer giinstigen Lage
am Rhein als traditionelles Schifffahrtsgewdsser, zum anderen ihrer einmal mehr, einmal weniger
gunstigen militarischen Lage, die stets Veranlassung bot, Befestigungsanlagen zu errichten und zu
halten. Von welch grofder Bedeutung diese Bedingungen der Stadt sowohl fiir ihre Einwohner und
jeweiligen Herrscher als auch fur potentielle Eroberer gewesen sein muss, lasst sich in besonderem
MafSe daran ablesen, wie oft sie in die Lage gebracht wurde, wechselnde Regierungen und provisorische
Verwaltungen in Kauf nehmen zu miussen. Die Zeit zwischen 1814 und 1816 ist keine Ausnahme. Mainz

wurde unter franzosischer Besatzung zu Mayence, im Mai 1814 von osterreichisch-preufSischen Truppen
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ubernommen und stand seitdem unter ebensolcher provisorischen Verwaltung. Daran dnderten weder
die diversen Friedensvertrage der GrofSmachte untereinander etwas, noch vermochten die Beteiligten
auf dem Wiener Kongress 1814/15 uiber das Schicksal der Festungsstadt zu entscheiden.

Es bedurfte allerlei Verhandlungen und komplizierter Vereinbarungen, bis der entscheidende
Kompromiss im Schacher um Seelen, um Bevilkerungszahlen, gefunden war, Mainz gegen Westfalen zu
tauschen und an Hessen-Darmstadt als Entschddigung zu Gibereignen und die Militdranlagen zur
Festung des Deutschen Bundes zu erklaren. Dass der neue Herrscher dies nur gezwungenermafien
annahm, storte nicht, auch nicht, wie die Mainzer Bevolkerung diesen Handel aufnehmen wirde.
Dennoch erschien jede neue Regelung wohl besser als die Fortdauer der vorangegangenen
Verwaltungsprovisorien, unter denen die Stadt nicht unerheblich gelitten hatte. Und die Beibehaltung

zumindest eines regionalen Grundsatzes verhinderte dies gewiss nicht: Mainz blieb Mainz.
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